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LOWENSTEIN & BANHEGY!
Rechisanwiéilte

DER VERFASSUNGSGERICHTSHOF
DES FREISTAATES SACHSEN

IM NAMEN DES VOLKES

Beschluss

In dem Verfahren
iiber die Verfassungsbeschwerde

des Herrn (i sy
SRR

Verfahrensbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frank Lowenstein,
Altenritter Strafle 9, 34225 Baunatal

hat der Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen durch den Vizeprésidenten des
Verfassungsgerichtshofes Klaus Budewig, sowie die Richter Alfred Graf von Keyserlingk,
Hans Dietrich Knoth, Hans v. Mangoldt, Heinrich Rehak, Siegfried Reich, Hans-Peter
Schneider und Hans-Heinrich Trute

am 31. Miérz 2005

beschlossen:

1. Der die Durchsuchung der Wohnung und der Fahrzeuge des Beschwerdefithrers
anordnende Beschluss des Amtsgerichts Chemnitz vom 27. Mai 2004, 1 Gs 314/04,
verletzt den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Art. 30 Abs. 1 SichsVerf.



2. Der Beschluss des Landgerichts Chemnitz vom 7. Oktober 2004, 5 Qs 18/04, verletzt
den Beschwerdefiihrer in seinem Grundrecht aus Art. 30 Abs. 1 SichsVerf, soweit die
Beschwerde gegen den unter Ziffer 1 genannten Beschluss zuriickgewiesen wird. Der
Beschluss des Landgerichts Chemnitz vom 7. Oktober 2004, 5 Qs 18/04, wird
insoweit aufgehoben und die Sache wird zur Entscheidung iiber die Kosten und
Auslagen an das Landgericht zuriickverwiesen.

3. Mit der Entscheidung unter Ziffer 2 hat sich die Verfassungsbeschwerde gegen das
Schreiben des Landgerichts Chemnitz vom 26. Oktober 2004 erledigt.

4. Tm Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde verworfen.

5. Der Freistaat Sachsen hat dem Beschwerdefiihrer ein Viertel seiner notwendigen
Auslagen zu erstatten.

Griinde:

Die am 12. November 2004 bei dem Verfassungsgerichtshof des Freistaates Sachsen
eingegangene Verfassungsbeschwerde richtet sich gegen vier jeweils eine Durchsuchung
anordnende Beschliisse des Amtsgerichts Chemnitz vom 27. Mai 2004 (1 Gs 314/04), gegen
die Beschwerdeentscheidung des Landgeﬁchts Chemnitz vom 7. Oktober 2004 (5 Qs 18/04)
und gegen das auf eine Gegenvorstellung und einen Antrag nach § 33a StPO antwortende
Schreiben des Landgerichts Chemnitz vom 26. Oktober 2004.

1. Der Beschwerdefiihrer ist Gesellschafter der in Zwickau ansissigen G GmbH.
Der Mitgesellschafter und eingetragene Geschiftsfilhrer, welcher in Hof seinen
Hauptwohnsitz angemeldet hat, lebt in der Schweiz. Die Staatsanwaltschaft Chemnitz fiihrt
gegen beide ein FErmittlungsverfahren wegen des Verdachts der vorsdtzlichen
Insolvenzverschleppung gemiB § 84 Abs. 1 Nr. 2, § 64 Abs. 1 GmbHG (Aktenzeichen:
320 Js 45268/03). Der Beschwerdefiihrer wird verdichtigt, es als faktischer Geschéftsfithrer
unterlassen zu haben, die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens zu beantragen.

Das Ermittlungsverfahren wurde auf Grund einer Mitteilung des Amtsgerichts Zwickau —
Vollstreckungsgericht — eingeleitet, wonach am 23. Oktober 2003 gegen den
Beschwerdefiihrer eine Haftanordnung zur Erzwingung der Abgabe einer eidesstattlichen
Versicherung in einem gegen  die Gl GmbH gerichteten
Zwangsvollstreckungsverfahren (1 M 2614/03) ergangen sei. Der von der Handwerkskammer
zu Leipzig in diesem Verfahren gestellte Zwangsvollstreckungsaufirag betraf

Mitgliedsbeitrige und bezeichnete den Beschwerdefiihrer als Geschiftsfithrer der Gl F
GmbH.



Im Zuge der Ermittlungen teilten Krankenkassen mit, dass die Firma Gl GmbH keine
Beitragsriickstinde habe. Weiter wurde ermittelt, dass der Beschwerdefiihrer als Privatperson
im April 2002 eine eidesstattliche Versicherung abgegeben hatte (1 M 366/02) und dass gegen
den eingetragenen Geschifisfiihrer in einer die GUjjB GmbH betreffenden
Zwangsvollstreckungssache Haft zur EBrzwingung der Abgabe einer eidesstattlichen
Versicherung angeordnet worden war (Amtsgericht Hof [Vollstreckungsgericht], Beschluss
vom 18. September 2002 — M 4091/02). Es wurde ferner bekannt, dass die Steuerberaterin
und getrennt lebende Ehefrau des Beschwerdefiihrers Nl iy dic GRS
GmbH in wirtschaftlichen und steuerlichen Angelegenheiten vertritt und in deren Aufirag die
Jahresabschliisse nach §§ 325 ff. HGB erstellt. Schlieflich wurde ermittelt, dass beim
Amtsgericht Chemnitz unter den Aktenzeichen 12 IN 542/03 und 12 IN 644/02 zwel
Verfahren iiber Anirige auf Eroffnung der Insolvenz iiber das Vermdgen der Gl
GmbH anhéngig gewesen waren. Der Antrag im Verfahren 12 IN 644/02 war vom Finanzamt
Zwickau gestellt worden. Das Verfahren erledigte sich nach Aufhebung des Steuerbescheids.
Der Antrag im Verfahren 12 IN 542/03 war von einer privaten Glaubigerin der Gl
GmbH gestellt worden. Dieser Antrag wurde zuriickgenommen, nachdem diese Glaubigerin
befriedigt worden war. Der zwischenzeitlich vom Insolvenzgericht beaufiragte
Sachverstindige hatte das Gutachtens iiber die Aktiva und Passiva der G GmbH
noch nicht erstellt und war nach Erledigung der Insolvenzverfahren von dieser Verpflichtung
befreit worden. In den Imsolvenzverfahren war der Beschwerdefiihrer, trotz seines

ausdriicklichen Widerspruchs, als faktischer Geschiftsfiihrer der Gl GmbH behandelt
worden.

Nachdem der Beschwerdefiihrer mehreren Vorladungen der Polizei in Zwickau und in Hof
nicht nachgekommen war, beantragte die Staatsanwaltschaft Chemnitz die Durchsuchung
sowohl der Geschiftsriume der GHSEMM@ GmbH als auch der Steuerberaterin Yiilie
O, A uflerdem wurde die Durchsuchung der Wohnung des Beschwerdefiihrers und
der Wohnung des Mitbeschuldigten beantragt. Darauthin ergingen die, von der
Staatsanwaltschaft vorformulierten, angegriffenen Beschliisse des Amtsgerichts Chemnitz. Es
wurde jeweils die Durchsuchung der Geschifts- bzw. Wohnriume mit Nebenrdumen und der
Fahrzeuge nach Geschiftsunterlagen der GIjjjijil GmbH (insbesondere Bilanzen, BWA's,
offene Postenlisten, Summen- und Saldenlisten, Kassenbiicher, Bruttolohnlisten,
Kreditvertrige, Schriftverkehr mit Schuldnern und Gliubigern) seit 1999, auch soweit diese
im Wege der elektronischen Datenverarbeitung gespeichert sind, angeordnet. Die Begriindung
der angegriffenen Beschliisse ist im Wesentlichen wortlautidentisch. Das Amtsgericht fiihrte
aus, es bestehe aufgrund der bisherigen Ermittlungen der Verdacht, dass die Beschuldigten
(immer im Plural) als eingetragene und als faktische Geschaftsfithrer der GUl NN GmbH
die Erdffnung des Insolvenzverfahrens nicht rechtzeiiig beantragt hitten. Dieser Verdacht
ergebe sich zum einen aus den Mitteilungen des Gerichtsvollziehers Freitag (Bl. 51 d.A.),
zum anderen aus den Zwangsvollstreckungsakten des Amtsgerichts Zwickau 1 M 2481/03,
1 M 2614/03 und 1M 2670/03, in denen die Beschuldigten einen Haftbefehl gegen sich
ergehen lassen und damit jeglichen Kredit der Gesellschaft zerstort hitten. Desweiteren hitten
zwei Insolvenzantriige (12 IN 542/03 und 12 IN 644/02) gegen die Gesellschaft existiert, in
denen die Zahlungsunfihigkeit der Gesellschaft glaubhaft gegeniiber dem Amtsgericht



Chemnitz versichert worden sei. Im Rubrum der die Durchsuchung bei der Steuerberaterin
und der GNP GmbH anordnenden Beschliisse waren sowohl der Beschwerdefiihrer als
auch der eingetragene Geschiftsfilhrer als Beschuldigte bezeichnet. Die Anschrift der
Geschiiftsriume der Steuerberaterin als auch der G GmbH war mit der Zwickauer
Anschrift des Beschwerdefiihrers identisch. Im Rubrum der die Durchsuchung der
Wohnungen anordnenden Beschliisse wurde jeweils nur einer der beiden Beschuldigten
benannt. Die Anschrift der Wohnungen war jeweils mit der Hofer Anschrift des
Beschwerdefiihrers identisch. In dem die Durchsuchung der Wohnung (nur Singular) des

Beschwerdefiihrers anordnenden Beschluss wurde als ,,weitere Anschrifti dessen Zwickauer
Adresse aufgefiihrt.

Die Durchsuchungen fanden am 25. August 2004 statt. In Hof wurde laut
Durchsuchungsprotokoll die ,,gesamte Wohnung“ des Beschwerdefiihrers ,,einschlieBlich
Dachgeschoss‘ durchsucht. In Zwickau wurde — so das vom Beschwerdefiihrer unterzeichnete
Durchsuchungsprotokoll — ,,die Wohnung® des Beschwerdeflihrers durchsucht. Nach der vom
Beschwerdefithrer unterzeichneten Anlage zum Durchsuchungsprotokoll (Blatt 156 d.A.)
wurden im Laufe der Durchsuchung ,bei Sdunuiiiiimmay. 03064 Zwickau, Smw
PO 43 27 Aktenordner und zwei Festplatten beschlagnahmt.

Der Beschwerdefithrer erhob gegen simtliche Durchsuchungsbeschliisse Beschwerde. Er
behauptete unter Verweis auf die Anlage zum Durchsuchungsprotokoll, im Laufe der
Durchsuchung seien in den Réumlichkeiten der Steuerberaterin 27 Aktenordner
Geschiftsunterlagen der Gl GmbH sowie zwei Festplatten beschlagnahmt worden.
Diese Unterlagen hiitte die Steuerberaterin zur Vorbereitung der Jahresabschliisse und
Steuererkldrungen der G GmbH in ihrem Gewahrsam gehabt. Zudem betréfen die in
den Durchsuchungsbeschliissen zitierten Zwangsvollstreckungsverfahren 1M 2481/03 und
1 M 2670/03 nicht die G{jjjjiJi@8 GmbH. Er war der Ansicht, die Annahme eines
Tatverdachts der Insolvenzverschleppung sei willkiirlich, der Ermittlungsrichter sei seiner
Pflicht zur Gewihrleistung eines priventiven Rechtsschutzes nicht nachgekommen. Die
Beschliisse bezeichneten bereits keine Tatsachen, die den Verdacht der Zahlungsunfihigkeit
oder Uberschuldung der GHBMM@ GmbH rechtfertigten. Dariiber hinaus seien keine
konkreten Anhaltspunkte aufgezeigt worden, dass der Beschwerdefithrer faktischer
Geschiftsfilhrer dieser Gesellschaft sei. Im Ubrigen seien die zu beschlagnahmenden
Beweismittel nicht hinreichend konkret bezeichnet worden, denn bei lebensnaher Auslegung
habe der Inhalt des Klammerzusatzes simtliche Geschiftsunterlagen der GHiiilllllli GmbH
seit 1999 erfasst. Schlieflich sei nicht beachtet worden, dass die bei der Steuerberaterin
befindlichen Unterlagen einem Beschlagnahmeverbot unterlegen hitten.

Mit dem angegriffenen Beschluss vom 7. Oktober 2004, der dem Verfahrensbevollméchtigten
des Beschwerdefiihrers am 13. Oktober 2004 zugegangen ist, verwarf das Landgericht
Chemnitz die Beschwerde gegen den die Wohnung des Mitbeschuldigten betreffenden
Durchsuchungsbeschluss und wies die Beschwerde im Ubrigen zuriick. Der
Beschwerdefiihrer sei hinsichtlich des die Wohnung des Mitbeschuldigten betreffenden
Durchsuchungsbeschlusses nicht beschwert, da es keine Anhaltspunkte dafiir gebe, dass beide



Beschuldigten in dem Geb#ude Fabrikzeile 3, Hof eine gemeinsame Wohnung unterhielten.
Die anderen Durchsuchungsbeschliisse seien rechtmiBig, da die zu suchenden Gegenstinde
hinreichend konkretisiert gewesen seien. Zudem habe ein Anfangsverdacht hinsichtlich der
Insolvenzverschleppung vorgelegen, auflerdem ergiben sich aus den bisherigen Ermittlungen

tatsichliche Anhaltspunkte dafiir, dass der Beschwerdefithrer Geschiftsfithrer der Gl D
GmbH gewesen sei.

Hiergegen erhob der Beschwerdefithrer Gegenvorstellung und beantragte gemiB § 33a StPO
die Gewihrung nachtriglichen rechtlichen Gehors. Die Verwerfung der Beschwerde
hinsichtlich des die Durchsuchung der Wohnung des Mitbeschuldigten anordnenden
Beschlusses sei unrichtig, da sich aus den Akten nicht ergebe, dass es in dem vom
Beschwerdefiihrer in Hof bewohnten Gebiude eine weitere Wohnung des Mitbeschuldigten
gebe. AuBerdem habe sich das Landgericht, wie bereits der Ermittlungsrichter, darauf
beschriinkt, den Verdacht der Zahlungsunfihigkeit der Gl GmbH und der faktischen
Geschiftsfithrung durch den Beschwerdefiihrer lediglich zu behaupten, diesen aber nicht mit
konkreten Tatsachen untermauert. Auch sei nicht erwogen worden, ob die beschlagnahmten
Gegenstinde einem Beschlagnahmeverbot unterlegen hétten. Da wesentliches Vorbringen der
Beschwerdeschrift in der Beschwerdeentscheidung des Landgerichts nicht erdrtert worden sei,
miisse gemiB § 33a StPO nachtriigliches rechtliches Gehor gewihrt werden. Mit Anschreiben
vom 26. Oktober 2004 teilte das Landgericht unter Verweis auf den Beschluss vom
7. Oktober 2004 mit, dass es die Gegenvorstellung als unbegriindet erachte. Auflerdem sei
dem Beschwerdefiihrer rechtliches Gehér gewihrt worden, die Kammer habe sein gesamtes
Vorbringen berticksichtigt und den wesentlichen Teil schriftlich niedergelegt.

2. Mit der Verfassungsbeschwerde riigt der Beschwerdefiihrer die Verletzung seiner
Grundrechte aus Art. 18 Abs. 1, Art. 30 Abs. 1 und Abs. 2, Art. 78 Abs. 2 i.V.m. Art. 38
SéachsVerf.

Der Ermittlungsrichter habe seine aus Art. 30 SichsVerf herrithrende Pflicht, die gesetzlichen
Voraussetzungen des § 102 StPO genau zu priifen, verletzt. Dabei sei die Annahme des
Verdachts der Insolvenzverschleppung durch das Amtsgericht objektiv willkiirlich gewesen.
Dies gelte insbesondere hinsichtlich der faktischen Geschiftsfiithrung der GRESElF GmbH
durch den Beschwerdefiihrer. Tatsichliche Anhaltpunkte, die einen solchen Verdacht
rechtfertigten, seien in den Durchsuchungsbeschliissen nicht hinreichend umschrieben
worden. AuBerdem seien die zu beschlagnahmenden Beweismittel nicht genau bezeichnet und
eingegrenzt worden. Da zwischen Erlass der Durchsuchungsbeschliisse und der tatséchlichen
Durchsuchung mehr als drei Monate lagen, miisse zudem der Rechtsprechung des

Bundesverfassungsgerichts zur Geltungsdauer eines Durchsuchungsbeschlusses Beachtung
geschenkt werden.

Die — die Durchsuchungsbeschliisse bestitigende — Annahme der Beschwerdekammer, die
Verdachtslage sei eindeutig, verletze nicht nur das Willkiirverbot, sondern auch das
Grundrecht des Beschwerdefiihrers auf Unverletzlichkeit der Wohnung sowie seinen
Anspruch auf rechtliches Gehor. Zudem habe sich die Beschwerdekammer mit dem



Vorbringen der Beschwerdeschrift nicht auseinandergesetzt. Die im Anschreiben vom
26. Oktober 2004 enthaltene Behauptung, der gesamte Vortrag sei Gegenstand der
Entscheidung gewesen, spiegle sich in den schriftlichen Entscheidungsgriinden nicht wider.
Insbesondere habe die Beschwerdekammer die Relevanz der Zwangsvollstreckungsverfahren
1 M 2481/03 und 1 M 2670/03 fiir den Tatverdacht ebenso unerdrtert gelassen, wie die Frage
eines Beschlagnahmeverbots gemilB § 97 StPO fiir die bei der Steuerberaterin befindlichen
Unterlagen. Die Verwerfung der Beschwerde gegen den die Durchsuchung der Wohnung des
Mitbeschuldigten anordnenden Beschluss verstofe gegen das Grundrecht auf
Unverletzlichkeit der Wohnung des Beschwerdefiihrers, da sich aus den Akten nicht ergebe,
dass sich unter der Anschrift ., heissllR 3, Hof* mehrere Wohnungen befinden, die

durchsucht worden seien. Bei den Wohnungen miisse es sich mithin um dieselbe Wohnung
handeln.

3. Der Staatsminister der Justiz hat zum Verfahren Stellung genommen.

1L

Die Verfassungsbeschwerde hat teilweise Erfolg. Sie ist begriindet, soweit sie sich gegen den die
Durchsuchung der Wohnung des Beschwerdefiihrers anordnenden Beschluss des Amtsgerichts
Chemnitz und den auf diesen Beschluss bezogenen Teil der Beschwerdeentscheidung des
Landgerichts ~ Chemnitz  richtet. Mit dieser Entscheidung erledigt sich die
Verfassungsbeschwerde gegen das Schreiben des Landgerichts Chemnitz vom 26. Oktober 2004,
soweit es die aufgehobene Beschwerdeentscheidung betriff. Im Ubrigen ist die
Verfassungsbeschwerde unzuléssig.

1. Die Verfassungsbeschwerde gegen die die Durchsuchung der Wohnung und Fahrzeuge des
Mitbeschuldigten, der Geschifisriume und Fahrzeuge der GiNSwWlllB GmbH und der
Steuerberaterin  anordnenden  Beschliisse sowie gegen die  hierauf bezogenen
Rechtsmittelentscheidungen ist mangels Rechtsschutzbediirfnis unzuléssig.

a) Da das Verfahren der Verfassungsbeschwerde zundchst dazu bestimmt ist, die
vorgetragene Beschwer zu priifen und ihr gegebenenfalls abzuhelfen, muss das
Rechtsschutzinteresse noch zum Zeitpunkt der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes
gegeben sein. Ist die geltend gemachte Beschwer zwischenzeitlich weggefallen, kommt es fiir
den Fortbestand des Rechtsschutzinteresses entscheidend darauf an, dass entweder andernfalls
die Klidrung einer verfassungsrechtlichen Frage von grundsitzlicher Bedeutung unterbliebe
und der geriigte Grundrechtseingriff besonders schwer wiegt oder eine Wiederholung der
angegriffenen MaBnahme zu besorgen ist oder die aufgehobene oder gegenstandslos
gewordene MaBnahme den Beschwerdefiihrer noch weiterhin beeintrichtigt. Ein
fortbestehendes Rechtsschutzinteresse kommt demnach in Féllen besonders tiefgreifender und
folgenschwerer Grundrechtseingriffe in Betracht, wenn die direkte Belastung durch die
angegriffene MaBnahme sich auf eine Zeitspanne beschrankt, in welcher der
Beschwerdefiihrer nach dem regelmiBigen Geschiftsgang eine Entscheidung des



Verfassungsgerichtshofes kaum erlangen konnte (vgl. SichsVerfGH, Beschluss vom
25. September 2003 — V{. 15-IV-03, m.w.N.).

b) Hinsichtlich der Beschlisse, die nicht die Durchsuchung der Wohnung des
Beschwerdefiihrers anordnen und der hieranf bezogenen Rechtsmittelentscheidungen des
Landgerichts liegen diese Voraussetzungen nicht vor. Eine in den Beschliissen eventuell
enthaltene, den Beschwerdefiithrer treffende Beschwer ist entfallen, ohne dass ein tiefgreifender
Grundrechtseingriff  erfolgte.  Schlieflich  beeintriichtigen  diese  Beschliisse den
Beschwerdefiihrer auch nicht mehr.

Eine eventuelle den Beschwerdefiihrer treffende Beschwer dieser Beschliisse ist durch Zeitablauf
entfallen. Die Durchsuchungsanordnungen haben spitestens Ende November 2004, ein halbes
Jahr nach ihrem Erlass, ihre eine Durchsuchung rechtfertigende Kraft verloren (vgl. BVerfG
NIW 1997, 2165 [2166]). Eine vorherige Erledigung dieser Beschliisse durch tatsédchlichen
Vollzug ist nicht eingetreten, da die Durchsuchungen vom 25. August 2004 in Hof und in
Zwickau nach dem Akteninhalt ausschlieBlich auf den die Durchsuchung der Wohnung des
Beschwerdefiihrers  anordnenden  Beschluss  gestiitzt  waren.  Ausweislich  des
Durchsuchungsprotokolls wurde in Hof ,,die Wohnung* des Beschwerdefiihrers ,,einschlieflich
Dachgeschoss durchsucht. Eine Durchsuchung von Réumlichkeiten des Mitbeschuldigten
wurde weder dokumentiert noch behauptet. Auch in Zwickau wurde, nach dem vom
Beschwerdefiihrer ~ unterzeichneten = Durchsuchungsprotokoll, die = Wohnung  des
Beschwerdefiihrers durchsucht. Weder das Durchsuchungsprotokoll noch dessen Anlage (Blatt
155 f. d.A.) enthalten einen Hinweis darauf, dass die Durchsuchung auf die die Geschiftsriume
der GEO-BAU GmbH oder der Steuerberaterin lautenden Durchsuchungsbeschliisse gestiitzt
waren. Als Betroffener der Durchsuchung wurde allein der Beschwerdefiihrer als Verdéchtigter
bezeichnet. Eine andere gemil § 103 StPO von der Durchsuchung betroffene Person wurde
nicht aufgefiihrt. Im Durchsuchungsprotokoll wurde als Durchsuchungsobjekt einzig das Feld
- Wohnung des Betroffenen angekreuzt. Das Feld ,,Sonstige Réume oder Orte — welche?* wurde
nicht ausgefiillt. Auch die Beschlagnahme von Aktenordnern und Festplatten soll laut der vom
Beschwerdefiihrer unterzeichneten Anlage zum Durchsuchungsprotokoll im Rahmen der
Durchsuchung beim Beschwerdefiihrer stattgefunden haben.

Eine fortbestehende Beeintrichtigung des Beschwerdefithrers durch die nicht vollzogenen und
nicht mehr vollziehbaren Durchsuchungsbeschliisse und die hierauf bezogenen
Rechtsmittelentscheidungen ist weder vorgetragen noch ersichtlich. Die Frage, ob der
tatsichliche Vollzug der Durchsuchung den Rahmen des fiir seine Rechtfertigung allein
herangezogenen Beschlusses iiberschritten hat, ist nicht Gegenstand der Verfassungsbeschwerde.

2. Die Verfassungsbeschwerde hat Erfolg, soweit sie sich gegen den die Durchsuchung der
Wohmumng des Beschwerdefiihrers anordnenden Beschluss des Amtsgerichts Chemnitz und die
hierauf bezogene Beschwerdeentscheidung des Landgerichts Chemnitz richtet.

a) Die Verfassungsbeschwerde ist insoweit zuldssig. Zwar hat sich durch die am 25. August
2004 vollzogene Durchsuchung die in deren richterlicher Anordnung liegende Beschwer



erledigt. Da aber die Durchsuchung ein besonders tiefgreifender Eingriff in das Grundrecht aus
Art. 30 SichsVerf darstellt und der Beschwerdefiihrer die direkte Belastung durch den Beschluss
nach dessen Bekanntgabe im ordnungsgemifen Geschifisgang des Verfassungsgerichtshofes
kaum abwenden konnte, besteht ein schutzwiirdiges Interesse an einer verfassungsgerichtlichen
Entscheidung fort (vgl. BVerfGE 20, 162 [173]; BVerfG NJTW 1991, 690; st. Rspr.).

Einer Sachentscheidung steht nicht entgegen, dass der Beschwerdefiihrer die Anwendung
bundesrechtlicher =~ Verfahrensnormen (§§ 102, 105 StPO) beanstandet.  Der
Verfassungsgerichtshof ist befugt, die Anwendung von Verfahrensrecht des Bundes durch die
séichsischen Fachgerichte auf die Einhaltung der mit dem Grundgesetz gewihrten inhaltsgleichen
subjektiven Rechte der Verfassung des Freistaates Sachsen zu iiberpriifen (SachsVerfGH,
Beschluss vom 20. Februar 2003 — VI 8-IV-03, std. Rspr.). Die als verletzt geriigte
Unverletzlichkeit der Wohnung ist in Art. 13 Abs. 1 GG und Art. 30 Abs. 1 SichsVerf
inhaltsgleich verbiirgt. Hinsichtlich des Eingriffs in dieses Grundrecht durch eine Durchsuchung
gelten gemiB Art. 13 Abs. 2 GG und Art. 30 Abs. 2 SichsVerf inhaltsgleiche Schranken.

b) Der die Durchsuchung der Wohnung des Beschwerdefithrers anordnende Beschluss des
Amtsgerichts Chemnitz und die hierauf bezogene Beschwerdeentscheidung des Landgerichts
Chemunitz verletzen das Grundrecht des Beschwerdefiihrers aus Art. 30 Abs. 1 SéchsVerf, da sie
nicht durch die Schranke des Art. 30 Abs. 2 SichsVerf legitimiert sind. Es kann daher
dahinstehen, ob die Beschliisse weitere Grundrechte des Beschwerdefiihrers verletzen.

aa) Art. 30 Abs. 1 SachsVerf bestimmt die Unverletzlichkeit der Wohnung (vgl. zum
Folgenden: BVerfGE 103, 142 [150 ff.]). Damit wird dem Einzelnen im Hinblick auf seine
Menschenwiirde und im Interesse der freien Entfaltung der Persénlichkeit ein elementarer
Lebensraum gewihrleistet (vgl. BVerfGE 42, 212 [219]). In seinen Wohnréumen hat er das
Recht, in Ruhe gelassen zu werden (vgl. BVerfGE 51, 97 [107]). In diese grundrechtliche
geschiitzte personliche Lebenssphire greift eine Durchsuchung schwerwiegend ein (vgl.
BVerfGE 51, 97 [107], 96, 27 [40]). Dem Gewicht dieses Fingriffs und der
verfassungsrechtlichen Bedeutung des Schutzes der rdumlichen Privatsphére entspricht es, dass
Art. 30 Abs. 2 Halbsatz 1 SichsVerf in Anlehmmg an Art. 13 Abs. 2 Halbsatz 1 GG die
Anordnung einer Durchsuchung grundsitzlich dem Richter vorbehalt.

Der Richtervorbehalt zielt auf eine vorbeugende Kontrolle der MaBinahme durch eine
unabhingige und neutrale Instanz ab (vgl. BVerfGE 57, 346 [355 f]; 76, 83 [91]). Im
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren, welches die Staatsanwaltschaft in eigener Verantwortung
fithrt, ist der Richter unbeteiligter Dritter, der nur auf Antrag der Staatsanwaltschaft tétig wird (§
162 StPO). Bei MaBnahmen, die — wie die Durchsuchung — in der Regel ohne vorherige
Anhérung des Betroffenen ergehen, soll seine Einschaltung insbesondere auch fiir eine
gebiihrende Beriicksichtigung der Interessen der Beteiligten sorgen (BVerfGE 9, 89 [97]).

Der Richter muss die beabsichtigte MaBnahme eigenverantwortlich priifen; er muss dafiir Sorge
tragen, dass die sich aus der Verfassung und dem einfachen Recht ergebenden Voraussetzungen
der Durchsuchung genau beachtet werden (BVerfGE 57, 346 [355 f.]). Als Kontrollorgan der



Strafverfolgungsbehérden trifft ihn die Pflicht, durch geeignete Formulierung des
Durchsuchungsbeschlusses im Rahmen des Moglichen und Zumutbaren sicherzustellen, dass der
Eingriff in die Grundrechte messbar und kontrollierbar bleibt. Der Durchsuchungsbeschluss
muss den Tatvorwurf so beschreiben, dass der dufiere Rahmen abgesteckt wird, innerhalb dessen
die ZwangsmaBnahme durchzufiihren ist (vgl. BVerfGE 103, 142 [151]). Er muss grundsétzlich
weiterhin auch die zu durchsuchenden Objekte und die Art und den vorgestellten Inhalt
derjenigen Beweismittel, nach denen gesucht werden soll, so genau bezeichnen, wie es nach
Lage der Dinge geschehen kann. Dies versetzt den Betroffenen zugleich in den Stand, die
Durchsuchung seinerseits zu kontrollieren und etwaigen Ausuferungen im Rahmen seiner
rechtlichen Moglichkeiten von vornherein entgegenzufreten (vgl. BVerfGE 42, 212 [220 f]).
AuBerdem gebietet Art. 30 Abs. 1 SéchsVerf, dass der durch dieses Grundrecht vermittelte
Schutz der Privatsphire, die auch von iibermidBigen MaBnahmen einer an sich zulissigen
Durchsuchung betroffen sein kann, nicht allein dem Ermessen der mit der Durchfithrung der
Durchsuchung beauftragten Beamten tiberlassen bleibt (vgl. BVerfG StV 2003, 203 [204]).

bb) Diesen verfassungsrechtlichen MaBstében trégt der die Durchsuchung der Wohnung des
Beschwerdefiihrers anordnende Beschluss des Amtsgerichts Chemnitz nicht ausreichend
Rechnung. Dieser Beschluss ldsst bereits die zu durchsuchenden Orte nicht konkret erkennen.
Nach dem Tenor des Beschlusses sollte er die Durchsuchung ,,der Wohnung mit Nebenrdumen
und der Fahrzeuge* des Beschwerdefiihrers rechtfertigen. Da der Beschwerdefithrer als in Hof
wohnhaft bezeichnet, aber als ,weitere Anschrift“ die Zwickauer Adresse des
Beschwerdefiihrers mitgeteilt wurde, geht aus dem Beschluss nicht hervor, ob lediglich die
Durchsuchung einer Wohnung oder die Durchsuchung beider Wohnungen angeordnet wurde.
Soweit der Beschluss lediglich die Durchsuchung einer Wohnung anordnete, wird nicht
hinreichend deutlich, ob der Beschluss die Hofer Anschrift des Beschwerdefiihrers betraf oder
dessen méglicherweise davon verschiedenen tatséichlichen Lebensmittelpunkt. Auch hinsichtlich
der Fahrzeuge blieb der Beschluss unkonkret. Es wurde weder festgehalten, welche Art von
Fahrzeugen fiir die Durchsuchung in Betracht kommt, noch wurden anhand von amtlichen
Kennzeichen oder sonstigen Merkmalen identifizierbare Fahrzeuge benannt. Mit der allgemeinen
Formulierung ,Fahrzeuge des Beschuldigten ist auch das rechtliche Verhdltnis des
Beschwerdefiihrers zu den Fortbewegungsmitteln offen. Hier kommen solche, deren
Eigentiimer, Halter oder Fahrer er ist, in Betracht. Neben der mangelnden genauen Bezeichnung
der zu durchsuchenden Objekte lassen Widerspriiche und ins Leere gehende Verweise den
Schluss zu, dass der Ermittlungsrichter den vorformulierten Beschluss lediglich unterzeichnet hat
und dabei nicht seiner aus Art. 30 Abs. 1, Abs. 2 SdchsVerf herrithrenden Pflicht zur sorgsamen
eigenverantwortlichen Priifung nachgekommen ist. Im Rubrum des Beschlusses wird lediglich
der Beschwerdefiihrer als Beschuldigter des Ermittlungsverfahrens benannt, in den Griinden
heiBt es aber, es ,,... besteht der Verdacht, dass die Beschuldigten als eingetragener und faktischer
Geschifisfithrer (...) nicht rechtzeitig die Er6ffmung des Insolvenzverfahrens beantragten®. Bei
alleiniger Betrachtung des Durchsuchungsbeschlusses wird daher nicht erkennbar, dass der
Verdacht besteht, der Beschwerdefiihrer sei faktischer Geschiftsfithrer der Gl GmbH.
Ausgangspunkt des Tatverdachts seien nach dem Beschluss des Amtsgerichts ,,Mitteilungen des
Gerichtsvollziehers Freitag (Bl. 51 d.A.)* und Akten aus Zwangsvollstreckungsverfahren ,,des
Amtsgerichts Zwickau 1 M 2481/03, 1 M 2614/03, 1 M 2670/03 in denen die Beschuldigten
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einen Haftbefehl gegen sich ergehen lieBen®. Tatsichlich findet sich auf Blatt 51 der
Ermittlungsakte keine Mitteilung eines Gerichtsvollziehers, sondern ein Schreiben der
Polizeidirektion Zwickau an die Gerichtsvollzieherverteilstelle des Amtsgerichts Zwickau. Auch
lasst sich den Ermittlungsakten eine Relevanz der Zwangsvollstreckungsverfahren 1 M 2481/03
und 1 M 2670/03 des Amtsgerichts Zwickau fiir das Ermitﬂungsverfahren nicht entnehmen.

bb) Indem das Landgericht Chemnitz die Beschwerde des Beschwerdefiihrers als unbegriindet
zuriickgewiesen hat, erhielt es die Mingel der amtsgerichtlichen Entscheidung aufrecht (vgl.

BVerfGE 103, 21 [39]) und verst6Bt ebenfalls gegen das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der
Wohnung.

L.

1.  Dadie Durchsuchung abgeschlossen ist, bleibt fiir die Aufhebung der amtsgerichtlichen
Anordnung gemiB § 31 Abs. 2 SichsVerfGHG kein Raum. Die Entscheidung beschrénkt sich

deshalb insoweit auf die Feststellung einer Verletzung der Sichsischen Verfassung (vgl.
BVerfGE 42, 212 [222]).

2. Hingegen ist die Beschwerdeentscheidung des Landgerichts gemidfi § 31 Abs. 2
StachsVerfGHG aufzuheben, soweit die Verfassungsbeschwerde begriindet ist. Zwar hat sie
sich in der Hauptsache mit der Feststellung der VerfassungsWidﬁgkeit der
Durchsuchungsanordnung erledigt, da mit dieser Feststellung zugleich dem von dem
Beschwerdefithrer mit seinem strafprozessualen Rechtsmittel verfolgten
Rechtsschutzbegehren in vollem Umfang entsprochen wurde. Die Aufhebung und
Zuriickverweisung ist jedoch im Hinblick auf eine noch ausstehende Entscheidung iiber die
Kosten des Verfahrens sowie eine Entscheidung, ob dem Beschwerdefithrer seine
notwendigen Auslagen zu ersetzen sind, geboten (vgl. BVerfG StV 2003, 203 [204]).

3.  Mit der Teilauthebung des Beschlusses des Landgerichts Chemnitz vom 7. Oktober
2004 entfillt die dem Schreiben des Landgerichts vom 26. Oktober 2004 insoweit

innewohnende Beschwer. Die hiergegen gerichtete Verfassungsbeschwerde hat sich damit
erledigt.
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IV.

Die Entscheidung iiber die Auslagenerstattung beruht auf § 16 Abs. 4 SachsVerfGHG. Die
Entscheidung ist kostenfrei (§ 16 Abs. 1 Satz 1 SachsVerfGHG).

gez. Budewig gez. Graf von Keyserlingk gez. Knoth

gez. v. Mangoldt gez. Rehak gez. Reich

gez. Schneider gez. Trute




